OBECNA PRAVNI METODIKA

moZznost pravni argumentace (odborny text)
pii obrané proti VTE
8. kvétna 2026

K volnému vyuziti poskytuji obcim, méstlim 1 koleglim advokatim a dal§im subjektiim tento
pravni podklad. Lze z n¢j Cerpat v ptipad¢ z4jmu pravni argumentace proti realizaci vétrnych
elektraren v daném regionu v daném spravnim tizeni. Doporucuji postupovat pii sestavovani
argumentace takto:

1. tvodem uvést dale uvedené pravni argumenty, pokud se s nimi ztotoziujete

2. déle uvést obecné technické argumenty proti realizaci, pokud se s nimi ztotoziujete
(jsou k dispozici ve vefejnych zdrojich u profesnich kolegi)

3. zavérem uvést konkrétni mistni argumenty svédcici proti realizaci

To proto, Ze do kazdého podani by mély byt uvedeny vedle vSech technickych a mistnich
vyhrad i jasné vyhrady pravni pro pfipadnou naslednou pravni az ustavnépravni obranu. Text
Ize pouZit bez viprav, a mél by byt pro sviij efekt pouZit komplexné.

Pravni nazor je mym pravnim pohledem, a zastupovala bych jej pf1 pravnim zastoupeni.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
senatorka, profesn¢ advokatka,
zamgéfeni vefejné pravo

Nasledujici text miiZe byt vyuzity v plném znéni ve vasich podanich.

PRAVNI VYHRADY A VYHRADY PROTI REALIZACI VTE

Schvéalenim akceleraénich zén se vymezuji v Ceské republice uzemi, ve kterych se
protitstavné zjednoduSuje a zrychluje povolovaci proces pro urcity vybrany druh
staveb, tedy vycleniuje se v rozporu s principem rovnosti pred zakonem urcity druh spravniho
fizeni do zvlastniho pravniho rezimu. Zakladni princip rovnosti pfitom vyzaduje, aby byl
zakon ve stejnych nebo obdobnych situacich vykladan stejné pro viechny. Rovnéz Ustavni
soud CR konstantné a trvale zakazuje liboviili, a vzdy v rimci rovnosti pied zdkonem zkouma,
zda zdkonodarce nevytvofil neodlivodnéné rozdily, které nemaji racionalni zaklad.

Zde tato nediivodna nerovnost byla zakonodarcem vytvoirena pro urcity druh staveb, tedy pro
nediivodné protéZovanou skupinu stavebnikii a vlastnikii nemovitosti bylo vytvoreno
specidlni a nediivodné zjednoduSené stavebni Fizeni; tim se vytvofil pravni stav, kdy pro
stavby typové trvale a c¢asto nevratné vysoce zatéZujici krajinu a jeji obyvatele a
s vyraznymi faktickymi dopady na Kkrajinu a jeji obyvatele se paradoxné zjednoduSuje
jejich povolovani, zatimco u staveb vyrazné jednodusSich se trva na standardni
naro¢nosti povolovaciho Frizeni.



Pro stavebniky VTE se tedy vytvofilo ze strany zakonodarct protekéni pravni prostiedi, tj.
vyuzila se pozitivni pravni diskriminace, kterou se Zivotni prostiedi — snizenim téchto
klasickych standardl — spiSe potencionalné ohrozuje. Bylo tedy poruSeno tstavné chranéné
pravo na rovnost pred zikonem dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rovnost pted zakonem neni pfitom privilegium, ale zdkladni pravo; stavebnici VTE nemaji
pravo byt zvyhodinovani ve stavebnim pravu vici ostatnim stavebnikiim, ale zcela
naopak, bylo by diivodné a obhajitelné poZadovat po nich s ohledem na naro¢nost staveb
a jejich dopady do krajiny a na obyvatele prisnéjSi podminky.

,Rovnost pfed zdkonem* je zdkladni pravni princip zarucujici, Ze se vSemi osobami je
zachazeno stejné bez diskriminace, a to v€etné jakékoli pozitivni diskriminace. Tento
princip, ukotveny v ustavnim pofadku (Listina zakladnich prav a svobod), zajiStuje rovny
pristup k praviim a spravedlivému procesu pred organy verejné moci, tedy i pred organy
ve stavebnim Fizeni.

Rychlost pfedmétného spravniho fizeni v pfipadé VTE neni pfitom absolutné diivodnym
argumentem, ale spiSe naopak, svéd¢i v jeho neprospéch. Rychlost pti naro¢nosti téchto staveb
je spiSe negativum, zvlastn¢ snizuji-1i se naroky na tato fizeni.

Rovnost pred ziakonem je zakladni pravo, které zarucuje vSem stejné zachazeni ve
vztahu Kk naSeho pravnimu fFadu dle naSeho ustavniho poradku; proto zavedeni
akceleracnich zon je nepochybné protitstavnim zasahem a nemuzZe pri obhajobé jakkoli
obstat. Proto jakykoli krok realizovany na jejich podkladé je krokem v rozporu
s pravem.

Pravni obhajobu vSak maji obce a mésta (a obCané v referendu) i proti vétrnym elektrarnach
ad hoc, tedy tzv. pfipad od ptipadu mimo akcelera¢ni zony, pokud by byla snaha je takto stavét,
a to ze vSech dale uvedenych divodu.

Realizaci vétrnych elektraren dale dochéazi ve vztahu k samospravam, k tcastnikiim danych
spravnich fizeni vcetné obci a mést a objektivné vii¢i vSem piimo 1 nepifimo dotenym
obCanlim nasi zem¢, k poruSeni téchto ustanoveni:

1. Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., tj. Ustavy Ceské republiky, v téchto ¢astech

a) Poruseni Cl. 7: Stit dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho
bohatstvi.

Stat by tim, Ze by povolil realizovat podobné dilo, nedbal o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojt
a ochranu pfirodniho bohatstvi, tj. pfipustil by zasdhnout do krajiny natrvalo tak, ze by ji
regionalné zcela narusil a v zastavéné plose natrvalo zni¢il. Tim by porusil dany ¢lanek Ustavy
CR.
b) Poruseni Cl. 8: Zarucuje se samosprava vizemnich samospravnych celkii.
Poruseni Cl. 101, odst.1: Obec je samostatné spravovdana zastupitelstvem.

Tim, Ze se pfipustil rezim protiustavnich akcelera¢nich zén, se dale piipustil zdsahem
zakonodarce zvenci protipravni zasah do izemnich plani, jejichz obsah je jinak vysostnym
pravem obci a mést jako jednotek tizemnich samosprav. Podobnym zpiisobem stat neni
opravnén, a to ani zakonodarnou cestou, zasahovat do vyhrazené pravomoci obci.



Schvalovéani zemniho planu je proces ve findlni kompetenci zastupitelstva obce, které
rozhoduje o jeho pofizeni, zadani 1 finalnim vydani. Pfijetim akceleracnich zon doslo
k protitstavnimu zasahu do prdva na samospravu v této oblasti, a pokud by doslo k povoleni
vétrné elektrarny na zaklad¢ tohoto pravniho piedpisu, jednalo by se o rozhodnuti protitistavni
rovnéZ v mezich citovanych clankd.

2. Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve zné&ni tstavniho zikona & 162/1998 Sb. a tstavniho
zakona ¢. 295/2021 Sb., Listina zakladni prav a svobod

a) Poruseni CI. 4, odst. 3: Zdkonnd omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné
pro v§echny pripady, které spliuji stanovené podminky.
Poruseni CI. 4, odst. 4: Pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod
musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.

Jak uz bylo uvedeno uvodem, pfijetim pravni Upravy akceleracnich zon doslo k zdsadnimu
protiistavnimu naruSeni principu rovnosti, kdyz pro vybrané typy staveb, zde vétrnych
elektraren, byly jedny subjekty prava nediivodné procesné zvyhodnény (pozitivni
diskriminace), a jiné subjekty prava v tomto smyslu znevyhodnény. Investofi vétrnych
elektraren se stali pravni upravou zakonodiarcem nediivodné preferovani ve stavebnim
Fizeni, zatimco investofi jinych staveb nikoli (byla jim ponechana pivodni pravni pozice).

VSichni castnici spravnich Fizeni staveb vétrnych elektraren, ktefi jsou jimi hrubé
zasahovani, jsou tak rovnéz vyrazné zasazeni do svych vlastnickych prav s vyrazné
omezenymi procesnimi pravy, protoZze se nemohou danym stavbam branit v dostatecném
rozsahu pro nedivodnému zvyhodnénim téchto staveb. Neni zde v Zadném pripadé splnéna
ani tvrzena podminka verejného zajmu, kdyz dané stavby VTE nejsou stavby, které by
musely byt realizovany objektivné nediivodné rychle, navic jejich realizace by zcela
objektivné a prokazatelné negativné zasahovala svym vlivem zcela zasadné do Zivota obyvatel
v jejich okoli. Dochézi tak k naruSovani ustavniho potadku, a to citovanych dvou clanki
Listiny zakladnich prav a svobod.

V ptipadé €l. 4, odst. 3 dochazi k nediivodnému protekénimu preferovani spravniho rizeni
konkrétnich investora s cilem dosazeni jejich rychlejsiho zisku, a to za poruSeni ¢1.4, odst.4,
kdy je hrubé zasahovano do prav vSech ostatnich vlastnikii v daném regionu a obecni
samospravy jako subjektu vetfejné¢ho zdjmu, tedy kdy se zcela rezignovalo na Setieni
podstaty a smyslu prav vSech dotfenych subjekti prava. Stavbou danych vétrnych
elektraren by se vyrazné omezila zdkladni vlastnicka prava vSech ostatnich subjektil, a zasahlo
by se soudasné trvale do jejich prava na Zivot (na zdravi). Zadny vefejny zajem, ktery by to
vyvazil, ptitom nelze ani pii nejvyssi dobré vili identifikovat.

b) Poruseni Cl. 6, odst. 1: Kazdy md pravo na Zivot.
Poruseni Cl. 11, odst. 1: Kazdy md pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech
viastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Poruseni CI. 11, odst. 3: Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na vijmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem.



K €l 6, odst.1: Realizaci dan¢ho zaméru vystavby vétrnych elektraren za danych podminek
by mohlo dojit k pfimému poruseni prava dotéenych obyvatel na zivot, kdyz ten by mohl byt
ohrozen dopady vlivu provozovani danych elektraren, vcetné¢ hluku, zasahti do krajiny,
moznych namraz a pfimého ohrozené zdravi. To je jiz dopliiovano technickymi védeckymi
studiemi.

K ¢€l. 11, odst.1: Vlastnické pravo vSech ma mit stejnou ochranu; vlastnické pravo vlastnikti
pozemkd, na kterych ma byt provadéna procesné ,,protekéni* vystavba vétrnych elektraren, je
vSak bezdivodné preferovano zmirnénich podminek pied vlastnictvim vlastnikli pozemk, na
kterych je provedeno obydli.

K ¢€l. 11, odst. 3: Rovnéz hrubé€ je porusovan, kdyz vlastnické pravo vlastnikii pozemk, na
kterych chtéji investoii zvyhodnéné¢ realizovat vétrné elektrarny, je zneuzivano vici
vlastnikiim druhych, a vykon vlastnického prava proto, Ze na sousednich pozemcich bude
realizovana vétrna elektrarna, bude poSkozovat lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad
miru stanovenou zakonem. Hodnota jejich pozemki vyrazné€ klesne. Vyhrady, které byly viici
vystavbé vétrnych elektraren vzneseny, pfitom nikdo nevyvraci, naopak, jsou potvrzovany.

¢) Poruseni Cl. 12, odst.1, véta prvni: Obydli je nedotknutelné.

Realizaci daného zaméru vystavby vétrnych elektraren za danych podminek je hrubé
naruSovano pravo vSech dotéenych sousednich vlastnikli na nedotknutelnost obydli. Podoba,
projevy provozu danych staveb a jejich zasah do krajiny de facto jejich obydli trvale, tj. navzdy
nici.

3. Procesné vyuzivame rovnéz Obcéanského zakoniku €. ¢. 89/2012 Sb.

§ 1042: Viastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu vec zadrzuje.

Timto podanim a ptipadné naslednou dalSi pravni obranou realizujeme a budeme nadale
realizovat své ustavné chranéné vlastnické pravo, a to s vyuzitim mimo jiné citovaného
ustanoveni obCanského zakoniku, kdyz danou stavbu a jeji realizaci bychom chéapali jako
vyrazny, trvaly a neodstranitelny zisah a ruSeni naSeho vlastnického prava, za
soucasného vdzného naruSovani naSeho zdravi a kvality Zivota, a to bez relevantnich a jakkoli
ospravedlnitelnych divodlt s vyjimkou zisku soukromych investorid. Soucasné, jak bylo
uvedeno uvodem, povazujeme tento krok za krok protitistavni.

Shrnuti pravni ¢asti podani

Jak jsme uvedli, realizaci staveb za vyuziti akceleranich zon povazujeme za jednani
protiustavni, a zdsadni pravni argumentace zde existuje dle naseho nazoru rovnéz v piipadé
realizace staveb ad hoc. To proto, Ze dané stavby zasahuji do tstavnich prav ostatnich
subjektii v mnoha rovinach.

Stavby trvale zasahuji do krajiny a tim do vlastnickych prav, mohou zavazné ohrozit Zivotni
prostfedi a zdravi, trvale zasahuji do kvality bydleni v daném regionu timto zdsahem a
devalvuji trvale vlastnictvi ostatnich subjekti. Zcela zdsadné pak zasahuji do vykonu mistni
samospravy.



Maji byt realizovany protiustavné za nedivodného procesniho preferovani soukromych
subjektii ve spravnim fizeni zdkonodarcem, kdyz k tomu neni (vyjma zisku) Zadny
obhajitelny divod, za soucasného hrubého zasahu do prav jinych véetné jednotek izemnich
samosprav (zasah akceleracnich z6n do jejich Gzemnich pland, coZ je vyhradni pravomoc
jednotek tzemnich samosprav) a jinych vlastnikii, aniz je soucasné vyvracen negativni vliv
trvalého provozu téchto staveb, garantovana jejich bezpecna tdrzba a budouci odstranéni.

Zastavame nazor, ze dané stavby VTE nemohou byt povolovany jak zdivodi jejich
protiustavniho preferovani a zvyhodnéni stavebniho Fizeni cestou akcelera¢nich zén, tak
z diivodu zasaht do ustavné chranénych prav ostatnich vlastniki (Gcastnikii Fizeni)
rovnéZ v pripadé snaze realizovat je ad hoc.

Toto podani proto povazujte za tzv. kvalifikované upozornéni na otdzky odpoveédnosti organti
vefejné spravy za dodrzovani principu rovného pfistupu pred zadkonem ve stejnych nebo
obdobnych situacich.

V pripadé, Ze by tyto stavby (tato stavba) byly povoleny (byla povolena), vyuzijeme vSech
prostredku pravnl ochrany véetné ochrany soudni aZ po p¥ipadnou stiznost u Ustavniho
soudu CR. Zadame proto, aby vzal spravni organ vSechny niAmi uvadéné pravni
argumenty se vS§i vaznosti v iivahu.

.........................................................................................................

V pravnim podani by mohly/mély niasledovat argumenty pripadné

- technické

- specialni mistni (pravni i technické).

Uvedeny text byl zpracovan na zaklad¢ VaSich Cetnych Zadosti, a je plo$né pouzitelnym textem
jak samostatné, tak pro zahrnuti do vasSeho vlastniho podéani v ptipad¢ pravni obrany proti

vystavbé VTE.

INDIVIDUALNI SPOLUPRACE V PRIPADE POTREBY ODBORNE POMOCI

V ptipad¢ potieby individudlni spoluprace obci, mést ¢i jejich svazkli (zpracovani danych
podani, konzultace textu pfipravenych podani, pravni zastoupeni apod.) a odborné pomoci lze
kontaktovat advokatni kancelaf.

sekretariat.hamplova@gmail.com.
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